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1 Synthe`se
Ce rapport pre´sente les effets a` court et moyen terme du programme Ac-
tenses, programme d’aide a` l’orientation de lyce´ens base´ sur le parrainage
par des adultes issus du monde professionnel (actifs occupe´s). Le programme
d’aide a` l’orientation couvre les trois anne´es du lyce´e et s’adresse a` des e´le`ves
entrant en seconde ge´ne´rale, en visant prioritairement des e´le`ves de milieu so-
cial moins favorise´ (lyce´es classe´s en programmes d’e´ducation prioritaire, en
particulier). Les re´sultats pre´sente´s ici concernent les deux premie`res anne´es
du programme (seconde et premie`re). Les donne´es au niveau de la classe de
terminale n’e´tant pas collecte´es dans leur totalite´, mais uniquement pour la
premie`re cohorte, soit un tiers de l’e´chantillon, cet effectif est insuffisant pour
produire des re´sultats statistiquement pertinents au niveau de la terminale.
L’orientation en fin de seconde constitue ne´anmoins un jalon important dans
la carrie`re du lyce´en ainsi que l’orientation effective de l’e´le`ve en classe de
premie`re.
L’e´valuation repose sur le principe de l’affectation ale´atoire au traitement
(me´thode dite de l’expe´rimentation controˆle´e) : 22 lyce´es be´ne´ficiant du pro-
gramme Actenses ont repe´re´ chacun 4 classes e´ligibles pour le programme ;
une seule de ces classes a e´te´ retenue par tirage au sort, les trois classes
restant servant de point de comparaison (groupe te´moin).
Un vaste ensemble de donne´es a e´te´ collecte´ sur les quelque 2500 e´le`ves des
88 classes suivies. Des questionnaires individuels ont e´te´ collecte´s en de´but,
en fin de seconde et en fin de premie`re pour mesurer l’orientation souhaite´e,
le niveau d’e´tudes que l’e´le`ve pense accessible, le projet professionnel, la
connaissance des filie`res d’e´tudes et du monde professionnel, les de´marches
d’orientation effectue´es, ainsi que la motivation scolaire et l’estime de soi
des e´le`ves. Par ailleurs, les donne´es administratives des lyce´es permettent de
connaˆıtre les voeux d’orientation des e´le`ves et de leurs familles, les avis du
conseil de classe en fin de seconde, ainsi que les re´sultats scolaires et l’ab-
sente´isme pour la seconde et la premie`re. Pour la premie`re en particulier, ou`
presque 20% des e´le`ves quittent le lyce´e d’origine, les donne´es administra-
tives ont permis d’identifier l’orientation effective des e´le`ves qu’ils soient ou
non reste´s dans le lyce´e d’origine.
A la diffe´rence d’autres interventions de parrainage, le projet d’Actenses
vise a` faire be´ne´ficier d’un parrain a` tous les e´le`ves d’une classe, et non a`
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quelques volontaires ou a` des e´le`ves pre´-se´lectionne´s. En pratique, la difficulte´
a` recruter des parrains a conduit a` proposer des parrains a` un sous-ensemble
(ale´atoire) d’e´le`ves et a` comple´ter l’intervention par des ateliers pour tous.
C’est donc une intervention le´ge`rement en-dec¸a de l’ambition initiale qui est
e´value´e ici. En deuxie`me anne´e de programme, la penurie de parrains s’est
ave´re´e encore plus importante.
Des effets du programme au bout d’un an (fin de seconde) sont observe´s sur
l’orientation de´sire´e, l’ambition scolaire et les voeux. Les e´le`ves be´ne´ficiaires
du programme sont plus nombreux a` de´clarer ne pas savoir quelle orienta-
tion ils souhaitent apre`s le bac, et ils sont moins nombreux a` penser at-
teindre le niveau licence (bac +3). Leurs voeux vont plus fre´quemment vers
la premie`re ES (et, de fac¸on moins robuste, vers la premie`re L) au de´triment
de la premie`re S. Ces effets peuvent eˆtre interpre´te´s comme allant vers la
prise en compte d’un “principe de re´alite´” dans l’orientation. Cette e´volution
pourrait eˆtre be´ne´fique, meˆme si elle ne refle`te pas l’ambition initiale du
programme. Il convient ne´anmoins de rester prudent : les effets sont sou-
vent a` la limite de la significativite´ statistique. Par ailleurs, un ensemble
de dimensions sur lesquelles on pouvait attendre des changements (connais-
sance du monde professionnel, de´marches d’orientation, motivation, appel
suite aux avis d’orientation des conseils de classe) ne font apparaˆıtre aucun
effet. L’absence d’effets dans ces dimensions est a` mettre en regard du fait
que, spontane´ment, tre`s peu d’e´le`ves citent leur parrain parmi les adultes a`
qui ils parlent de leur avenir professionnel, ce qui sugge`re que la relation de
parrainage ne s’est pas fortement de´veloppe´e.
Au terme de deux ans dans le programme, il semble se confirmer que
les e´le`ves qui en ont be´ne´ficie´ ont des ambitions plus modestes, au sens ou`
ils sont sensiblement moins nombreux a` de´sirer poursuivre leurs e´tudes en
classes pre´paratoires, en BTS ou en IUT. Seuls 28% des e´le`ves sont alors
parraine´s, mais la relation de parrainage paraˆıt s’eˆtre intensifie´e, si on juge
par le fait qu’environ un e´le`ve sur deux cite spontane´ment son parrain comme
interlocuteur pour discuter d’orientation ou de me´tier futur.
Au total, l’intervention d’Actenses, mesure´e a` l’e´chelle de la classe (qui
est l’e´chelle choisie par l’association) paraˆıt assez peu intense, et nous ne
trouvons pas d’effet majeur et facilement interpre´table sur l’orientation des
e´le`ves. Par exemple, nous n’observons pas de re´duction de la fre´quence des
proce´dures d’appel, qui figurait parmi les crite`res de re´ussite du programme
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dans la mesure ou` cela aurait indique´ une meilleure adhe´sion de l’e´le`ve et de sa
famille a` l’orientation propose´e par le conseil de classe. Meˆme si l’e´valuation
ne permet pas d’exclure des re´sultats plus tangibles sur l’orientation post-
bac, il est peu probable, au vu de la baisse de la part d’e´le`ves parraine´s
en premie`re, que de tels effets soient ge´ne´raux. A contrario, les difficulte´s
croissantes connues par l’association pour trouver des parrains aux e´le`ves
dans le cadre d’une monte´e en charge rapide de l’expe´rimentation soulignent
le de´fi qu’il y a a` constituer et a` animer a` grande e´chelle une communaute´
de parrains.
2 Proble´matique ge´ne´rale
Le programme de parrainage d’Actenses accompagne des lyce´ens, prioritai-
rement ceux de milieu modeste, dans leur orientation scolaire et l’e´laboration
de leur projet professionnel. Il se situe ainsi dans la proble´matique ge´ne´rale
des de´terminants sociaux des choix d’e´ducation et des ine´galite´s sociales
d’e´ducation et d’insertion professionnelle.
En France comme dans d’autres pays, le niveau d’e´tudes est fortement
corre´le´ a` l’origine sociale : ainsi, 76% des enfants d’ouvriers quittent le syste`me
e´ducatif avec au mieux un diploˆme du secondaire, contre 36% des enfants de
cadres. Les re´sultats de Duru-Bellat, Jarousse et Mingat (1993) sugge`rent que
ce n’est qu’en faible partie l’effet de moins bons re´sultats scolaires : parmi les
enfants de 3e`me qui avaient une moyenne entre 9 et 10, 96% de ceux dont le
pe`re est cadre poursuivent leur e´tudes en lyce´e d’enseignement ge´ne´ral alors
que ce n’est le cas que de 37% des enfants d’ouvriers ; ces proportions sont
encore de 97% et 65% pour ceux qui avaient une moyenne entre 10 et 12. Une
fois parvenus en 3e`me, les e´le`ves font des voeux d’orientation qui ne corres-
pondent pas a` leur valeur scolaire effective, mesure´e par les notes obtenues
au brevet, et ces voeux de´pendent clairement de l’origine sociale des e´le`ves.
Comment expliquer que ces jeunes ne poursuivent pas davantage leurs
e´tudes ? Les explications mises en avant dans la litte´rature concernent d’une
part les contraintes de ressources et d’acce`s au cre´dit, et d’autre part les
aspirations et l’information.
Une premie`re explication possible est que les enfants issus des familles mo-
destes n’ont simplement pas les moyens de poursuivre des e´tudes, meˆme si
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cela s’ave`re financie`rement rentable en raison des salaires plus e´leve´s qu’ils
pourraient espe´rer. Le roˆle des bourses, et plus ge´ne´ralement des condi-
tions financie`res, dans la de´cision de poursuivre des e´tudes supe´rieures a
e´te´ mis en valeur dans un tre`s grand nombre de travaux de recherche. Par
exemple, Dynarski (2003) montre qu’il existe un effet positif des aides fi-
nancie`res sur l’inscription a` l’universite´ : donner une bourse de 1000 dollars
augmente la probabilite´ de s’inscrire a` l’universite´ de 4 points de pourcen-
tage. En e´tudiant la “Pell Grant”, l’aide financie`re la plus importante pour les
e´tudiants du supe´rieur aux Etats Unis depuis 1972, Bettinger (2004) montre
qu’eˆtre e´ligible a` ce programme re´duit significativement le taux d’abandon.
Cet enjeu financier est aussi mis en avant par l’utilisation d’incitations
telles que des re´compenses lie´es a` la pre´sence en classe et aux re´sultats des
e´le`ves qui peuvent ainsi influencer les jeunes en manque de motivation et
qui mesurent mal les be´ne´fices des e´tudes supe´rieures. Ainsi, Dearden et
al. (2005) e´valuent l’effet de l’Education Maintenance Allowance, une aide
financie`re sous condition d’assiduite´ pour les e´le`ves entre 16 et 19 ans entre-
prenant un apprentissage professionnel en Angleterre et montrent que l’acce`s
a` cette aide augmente l’inscription mais aussi la dure´e des e´tudes. Rodr´ıguez-
Planas (2010) montre que le programme ame´ricain le Quantum Opportunity
Program (QOP) qui combine tutorat et incitations financie`res pour aider des
jeunes a` achever le lyce´e et a` commencer des e´tudes supe´rieures accroˆıt la
probabilite´ de terminer le lyce´e et la probabilite´ d’aller a` l’universite´. De plus,
l’e´valuation d’une expe´rimentation mene´e dans une universite´ canadienne (le
programme Student Achievement and Retention Project, STAR) permet de
distinguer l’effet du tutorat de l’effet de l’incitation financie`re seule, ainsi
que l’effet de la combinaison de deux programmes. Les re´sultats de cette
e´valuation montrent que l’utilisation du tutorat est beaucoup plus e´leve´e
pour les filles dans le programme de tutorat seul, et pour tous dans le pro-
gramme combine´. L’impact du programme combine´ est le seul significatif :
les re´sultats montrent un effet positif sur les notes des jeunes filles, tandis
qu’aucun effet n’est observe´ pour les jeunes hommes (Angrist et al, 2009).
Une seconde cate´gorie d’explications repose sur l’ide´e que l’environnement
social et culturel des enfants des classes populaires construit des aspirations
moins fortes a` la poursuite des e´tudes ; ou encore, en suivant Bourdieu, que
les e´le`ves en viennent a` de´sirer ce qui leur semble le plus probable, sur quoi ils
mode`lent l’ide´e qu’ils se forment de leurs aptitudes. Comme l’e´crit Franc¸ois
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Dubet 2, ”La culture, les ambitions, les compe´tences des familles, cre´ent au-
tant d’ine´galite´s devant l’e´cole que les revenus”. Un aspect important de cette
ide´e, est que les jeunes d’origine modeste se repre´sentent imparfaitement le
syste`me scolaire (les filie`res, leurs de´bouche´s, les aides financie`res, la difficulte´
des e´tudes) ou sous-estiment le potentiel des e´tudes en terme de salaire et de
protection contre le choˆmage. Par exemple, sous l’angle des rendements sala-
riaux, les be´ne´fices de l’e´ducation perc¸us par les jeunes les conduisent parfois
a` prendre de mauvaises de´cisions comme le de´montrent Attanasio et Kauf-
mann (2009) a` partir de donne´es sur le colle`ge et le lyce´e au Mexique. Les
re´sultats de Betts (1996) le confirment : les e´tudiants prennent en compte les
informations sur les gains dans leur choix d’e´ducation, mais les rendements
perc¸us varient fortement parmi les e´tudiants. Des programmes visant a` four-
nir de meilleures informations sur les rendements de l’e´cole peuvent alors
avoir d’importants effets sur les choix scolaires (Jensen, 2010). La question
de l’information est fortement lie´e aux re´seaux sociaux : Tacsir (2010) montre
que les adolescents souhaitant se renseigner pour obtenir des informations sur
leur choix scolaires et leurs choix professionnels ont le plus confiance en leurs
parents, leurs amis, leurs pairs puis en d’autres membres de leurs re´seaux
sociaux.
Ainsi, les freins a` la re´ussite scolaire des jeunes de milieu de´favorise´ sont
multiples. On ne sait pas bien dans quelle mesure l’acce`s a` l’information et
l’auto-censure sont des e´le´ments importants, compare´s a` d’autres (le niveau
scolaire de de´part, les moyens financiers de la famille). Surtout, on connait
tre`s mal l’efficacite´ des diffe´rents leviers qui permettraient d’aider les jeunes
a` faire les bons choix d’orientation et a` construire les bons projets profes-
sionnels. L’hypthe`se examine´e dans cette e´valuation est qu’un programme
de parrainage est susceptible d’affecter aspirations et information et, par
conse´quent, comportement et choix d’orientation.
Deux e´tudes d’impact de programmes de parrainage ont e´te´ mene´es aux
Etats-Unis, suivant un protocole d’assignation ale´atoire proche de celui utilise´
dans ce rapport. Le premier Inside Track a e´te´ mene´ par Bettinger et Baker
(2011) dans plusieurs universite´s ame´ricaines publiques et prive´es au de´but
des anne´es 2000. Il s’agit d’un accompagnement personnalise´ en premie`re
anne´e par un “coach” qui aide l’e´tudiant sur 2 semestres dans ses de´marches
acade´miques et son plan de carrie`re. Le “coach” prend contact tout au long de
2. Franc¸ois Dubet, Les places et les chances, Seuil, 2010.
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l’anne´e avec l’e´tudiant pour le soutenir dans ses e´tudes en l’aidant a` identifier
et a` surmonter les difficulte´s qu’il peut rencontrer. Les effets sont positifs et
importants en ce qui concerne la poursuite des e´tudes et notamment l’obten-
tion des diploˆmes : le coaching augmente de 4 points la probabilite´ d’obtenir
un diploˆme. Ces effets sont aussi persistants : 18 mois apre`s la fin du pro-
gramme, la probabilite´ pour un e´tudiant parraine´ d’eˆtre encore a` l’universite´
est 5.3 points de pourcentage plus e´leve´e que pour un e´tudiant qui n’a pas
be´ne´ficie´ du programme. Ce programme s’est aussi re´ve´le´ plus efficace et
moins couˆteux que les programmes proposant seulement une aide financie`re.
Le deuxie`me programme, Big Brother, Big Sister, consiste en un accompa-
gnement pendant 12 mois pour des jeunes entre 10 et 16 ans issus de familles
monoparentales. Le Big Brother ou la Big Sister et le Little Brother ou la
Little Sister se rencontrent 2 a` 4 fois par mois ce qui assure au jeune le sou-
tien re´gulier d’un adulte. Tierney, Grossman et Resh (1995) montrent que
ce programme a un impact positif sur la probabilite´ de ne pas consommer
de l’alcool et de la drogue : les e´le`ves participant au programme ont respec-
tivement 46% et 27% de chances en moins de consommer de la drogue ou
de l’alcool. Des effets positifs ont aussi e´te´ mis en e´vidence sur leur com-
portement a` l’e´cole : ils sont moins absents, se sentent plus capables de faire
leurs devoirs et ont de meilleures notes (en particulier les filles). On remarque
aussi une ame´lioration de leur relation avec leurs parents en qui ils ont plus
confiance et une meilleure entente avec leurs pairs. Une deuxie`me e´tude a e´te´
mene´e par Herrera, Grossman, Kauh, Feldman, McMaken et Jucovy (2007)
qui confirment l’impact de ce programme sur les re´sultats acade´miques mais
soule`vent les limites de ce type d’accompagnement : une anne´e d’accompa-
gnement n’est pas suffisante pour obtenir des re´sultats persistants ; de plus
pour renforcer la relation entre le jeune et son parrain ils pre´conisent que les
rencontres persistent pendant les vacances d’e´te´ et que les e´coles encadrent
les parrains. Le couˆt de ce programme est cependant de 1000 dollars par e´le`ve
et par e´cole.
Dans la pre´sente e´tude, nous e´valuons l’impact d’un programme mis en
oeuvre par l’association Actenses qui fournit des parrains a` des lyce´ens pour
les aider a` construire leur projet professionnel et leur orientation. De tels pro-
grammes existent en France mais, a` notre connaissance, aucune e´valuation
ne permet d’en mesurer les effets. Bien qu’elle soit vante´e par leurs promo-
teurs, la re´ussite e´ventuelle des jeunes pris en charge dans ces programmes
7
ne de´montre rien, car ces jeunes sont habituellement se´lectionne´s ou auto-
se´lectionne´s : peut-eˆtre se seraient-ils aussi bien inse´re´s sans l’aide apporte´e
par le programme. Ici, nous avons choisi au hasard les classes be´ne´ficiaires
du programme a` l’inte´rieur d’un ensemble de classes pre´-identifie´es dans 22
lyce´es, ce qui permet de comparer la situation des be´ne´ficiaires avec un groupe
de controˆle et de mesurer la valeur ajoute´e du dispositif.
3 Le programme
Avant l’expe´rimentation e´tudie´e dans ce rapport, le programme de par-
rainage propose´ par Actenses avait e´te´ mis en place par l’association depuis
2006 dans deux lyce´es en Ile-de-France. Le dispositif consiste a` faire accom-
pagner par des parrains issus du monde du travail (actifs occupe´s) des e´le`ves
de lyce´es dont certains sont en Zones d’Education Prioritaire. Ces parrains
(chacun ayant un filleul et un seul) soutiennent les jeunes dans leur de´marche
d’orientation et l’e´laboration de leur projet professionnel tout au long du
lyce´e, en comple´ment des dispositifs existants au niveau des e´tablissements.
Les objectifs affiche´s du parrainage sont :
– Alimenter la re´flexion des e´le`ves sur leur projet professionnel ainsi que
sur leur orientation, et les accompagner dans l’e´laboration et la mise en
oeuvre de ce projet et de cette orientation.
– Ame´liorer la connaissance que les e´le`ves ont des me´tiers et organisations
qu’ils pourront rejoindre a` l’issue de leur parcours d’e´tudes, et des filie`res
qu’ils peuvent envisager.
– Permettre aux e´le`ves d’avoir une meilleure conscience du fonctionnement
de la vie professionnelle, que celle-ci se de´roule dans les secteurs prive´,
public ou associatif.
– Aider les e´le`ves a` s’informer sur les leviers pour acque´rir leur autonomie.
– Plus ge´ne´ralement, apporter aux e´le`ves des informations et des outils vi-
sant a` les aider dans la construction de leur projet, et dans l’acquisition
des moyens ne´cessaires pour parvenir a` le mener a` bien.
L’ensemble du dispositif est soumis a` une charte du parrainage signe´e par
le parrain, le filleul, ses parents, le lyce´e et Actenses. Cette charte rappelle
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les objectifs du parrainage et les obligations de chacun des intervenants. En
pratique, le dispositif consiste essentiellement dans les actions suivantes :
– Une mise en relation entre un parrain/marraine et un filleul, l’accom-
pagnement individualise´ par le parrain ciblant l’e´laboration du projet
professionnel de l’e´le`ve. Le contenu des e´changes doit viser la connais-
sance des me´tiers, des secteurs d’activite´, des de´bouche´s, de l’exercice
quotidien d’une activite´ et des conditions d’entre´e sur le marche´ du tra-
vail. Les binoˆmes parrains filleuls sont forme´s lors d’un speed dating, le
choix e´tant a` l’initiative du filleul.
– Quatre points de rencontre par an, organise´s par Actenses, au cours
desquels parrains et e´le`ves sont invite´s a` participer a` des ateliers et
interventions conc¸us par Actenses. Les e´le`ves n’ayant pas de parrain (cf.
plus loin) participent e´galement a` ces activite´s. Les e´le`ves qui quittent le
lyce´e d’origine sont aussi convie´s aux rencontres en deuxie`me et troisie`me
anne´e du programme.
– Des e´changes re´guliers par mail et/ou te´le´phone entre parrain/marraine
et filleul(e). S’ils le souhaitent, les binoˆmes peuvent aussi se rencontrer en
dehors de l’e´tablissement et hors des activite´s organise´es par Actenses.
– Un coaching et un accompagnement des parrains (cycles de formation,
tables rondes, confe´rences, de´bats, e´changes d’expe´riences, sorties multi
binoˆmes, mise a disposition d’outils et documentations pe´dagogiques...).
– Des sorties organise´es par Actenses une fois par mois et re´serve´es aux
e´le`ves parraine´s : sorties culturelles, visite d’entreprises, visite de salon
lie´s a` l’orientation ou a` l’e´ducation, et pre´sentation sectorielle des prin-
cipaux choix d’orientation vers lesquels les e´le`ves se dirigent en direction
des binoˆmes.
Une spe´cificite´ du programme est de proposer le parrainage a` l’ensemble
d’une classe, et de l’ancrer dans le cadre d’ateliers auxquels sont convie´s tous
les e´le`ves de la classe. L’objectif affiche´ du programme est d’e´viter de cette
fac¸on l’auto-se´lection des seuls e´le`ves les plus motive´s, et de de´velopper ainsi
un “parrainage pour tous”. L’effet du parrainage e´value´ dans ce rapport porte
donc sur des e´le`ves repre´sentatifs de l’ensemble des e´le`ves de leur lyce´e. 3
3. A une re´serve pre`s : les classes de 2nde entrant dans l’expe´rimentation ont e´te´ choisies
par le lyce´e a` la suite d’un accord avec l’association Actenses dans le but de proposer des
classes pre´sentant de forts enjeux d’orientation. On peut ne´anmoins penser que la se´lection
est bien moindre que si on avait laisse´ s’inscrire spontane´ment des e´le`ves de 2nde.
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L’expe´rimentation e´tudie´e ici correspond a` une extension progressive de ce
programme a` 22 classes pour trois anne´es scolaires (de la seconde a` la termi-
nale). Ces classes sont re´parties dans 22 lyce´es, 3 ayant de´marre´ en 2008, 11 en
2009 et enfin 8 en 2010. Les 22 lyce´es sont localise´s dans 5 acade´mies : 1 dans
l’acade´mie de Montpellier, 1 dans l’acade´mie de Nancy, 3 dans l’acade´mie de
Versailles, 3 dans l’acade´mie de Paris et 14 dans l’acade´mie de Cre´teil. Beau-
coup de ces lyce´es (70%) ont signe´s une convention ZEP avec Sciences Po sauf
ceux de l’acade´mie de Paris et quelques lyce´es des acade´mies de Versailles et
de Cre´teil. La plupart des parents des e´le`ves (47%) travaillent comme em-
ploye´s ou ouvriers mais 32% sont cadres, professions interme´diaires ou chefs
d’entreprises.
A la rentre´e 2010, le programme concerne 630 e´le`ves re´partis dans 22 lyce´es.
La subvention de l’association dans le cadre de l’expe´rimentation s’e´le`ve a`
un peu plus de 600 000 euros, soit environ 1000 euros par e´le`ve parraine´ sur
3 ans ou un peu plus de 300 euros par an.
La principale difficulte´ pour une ope´ration de cette nature consiste a` re-
cruter les 630 parrains correspondants, dans le cadre d’une monte´e en charge
relativement rapide. Une partie importante des ressources de l’association a
e´te´ mobilise´e sur cette taˆche. Les principaux canaux mobilise´s pour le recru-
tement des parrains sont :
– Des entreprises partenaires.
– Un re´seau des be´ne´voles de l’association.
– Une communication dans les me´dias.
– Des re´seaux associatifs associe´s a` la de´marche (re´seau pour l’e´galite´ des
chances, France Be´ne´volat, 100.000 entrepreneurs, Les pe´pites, Unis-
cite´s).
La convention passe´e entre Actenses et chacun des 22 lyce´es pre´voyait que
les parrains soient recrute´s a` part e´gale par Actenses et les lyce´es au cours
des trois anne´es de parrainage. Un objectif initial du programme e´tait ainsi
d’inte´grer parmi les parrains des personnes travaillant dans le voisinage du
lyce´e ou anciens e´le`ves de ce lyce´e. Le tableau 1 montre ne´anmoins que les
lyce´es n’ont recrute´ au total qu’un tiers des effectifs de parrains vise´s. De`s
2008, certains des e´le`ves entre´s dans le dispositif assistent aux ateliers sans
eˆtre parraine´s : le tableau 3 montre qu’ils sont 64 sur 76 a` avoir un parrain
(84%). L’association a duˆ faire face les anne´es suivantes a` une monte´e en
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charge rapide : 196 e´le`ves de seconde sur 317 avaient un parrain a` la fin de
l’anne´e de seconde pour la cohorte 2009 (soit 61%) et cette proportion est
ensuite passe´e a` 101 sur 237 (42%) pour la troisie`me cohorte, sans doute parce
qu’il devient de plus en plus difficile de mobiliser des parrains supple´mentaires
avec les ressources limite´es d’une petite association et avec une contribution
des lyce´es plus modeste que pre´vu. 4
Le tableau 4 pre´sente l’e´tat des relations du parrainage a` la fin de la classe
de premie`re : 47 e´le`ves ont “gagne´” un parrain en deuxie`me anne´e, si bien
que 408 parrains sur un total de 630 e´le`ves (65%) ont e´te´ mobilise´s a` un
moment au cours des deux premie`res anne´es de parrainage 5. Mais en classe
de premie`re (c’est-a`-dire en deuxie`me anne´e de programme), la relation de
parrainage peine beaucoup a` se maintenir dans la plupart des lyce´es (et dis-
paraˆıt comple`tement pour 2 lyce´es a` la suite d’un changement de proviseur)
pour arriver a` un total de 180 e´le`ves parraine´s (28%), qui se re´partissent ainsi
entre les cohortes : 34%, 31% et 24% pour les cohortes 2008, 2009 et 2010 res-
pectivement. Au dela` des abandons des e´le`ves ou des parrains, l’association
a du faire face a` un e´clatement de la classe de seconde en plusieurs classes
en premie`re (dans certains cas, les e´le`ves en premie`re se sont distribue´s en
11 classes diffe´rentes).
Ce de´ficit de parrains a conduit, incidemment, a` un ame´nagement du pro-
tocole de recherche : a` partir de la rentre´e 2009, l’e´quipe de recherche a tire´
au sort l’ordre de la liste d’attente pour obtenir un parrain, tous les e´le`ves
restant e´ligibles aux ateliers. Aussi, dans la plupart des e´tablissements, le pro-
gramme effectivement mis en oeuvre s’est e´carte´ des principes : une propor-
tion d’e´le`ves a dispose´ du programme complet, tandis qu’une autre acce´dait
seulement aux animations organise´es par l’association. Il est important de
garder a` l’esprit que le traitement que nous e´valuons est un me´lange de ces
deux interventions.
Les quatre rencontres organise´es par Actenses chaque anne´e mettent en
pre´sence les parrains, leurs filleuls ainsi que les e´le`ves non parraine´s. Elles
constituent la deuxie`me charge de travail essentielle de l’association, sachant
4. Le nombre total d’e´le`ves parraine´s en fin d’anne´e de seconde d’apre`s le tableau 3
(361) et celui en fin d’anne´e de premie`re d’apre`s le tableau 4 (408) sont infe´rieurs au
nombre de parrains recrute´s pour les trois cohortes reporte´ dans le tableau 1 (442) en
raison des abandons en cours de route, des absences et des remplacements.
5. En effet, la deuxie`me colonne du tableau 4 pre´sente le nombre d’e´le`ves parraine´s
total : soit en seconde, soit en premie`re, ou soit les deux anne´es.
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que ces rencontres ont e´te´ organise´es dans 22 e´tablissements diffe´rents. Elles
sont structure´es autour d’une the´matique cle´ diffe´rente chaque anne´e :
– En seconde : Ouverture culturelle et relation parrain/filleul.
– En premie`re : De´couverte de l’entreprise.
– En teminale : Pre´paration de la vie e´tudiante.
Ces rencontres peuvent avoir lieu dans le lyce´e ou a` l’exte´rieur. Elle peuvent
prendre la forme d’intervention d’un entrepreneur ou d’intervention sur un
secteur particulier : les me´tiers du droit ou de la sante´ par exemple. Des ate-
liers spe´cifiques sur certains the`mes sont organise´s : les filie`res post bac, la
lettre de motivation ou le be´ne´volat. Elles peuvent eˆtre comple´te´es par des vi-
site d’entreprises, de forum ou de sorties culturelles : visite du muse´e du Quai
Branly ou de la Cite´ Nationale de l’histoire de l’Immigration. Au-dela` des 4
rencontres annuelles, les binoˆmes parrains filleuls peuvent se rencontrer ou
organiser d’autre sorties. Il s’agit de sorties culturelles, visites d’entreprises,
visites de salons lie´s a` l’orientation ou a` l’e´ducation ou pre´sentations secto-
rielles des principaux choix d’orientation vers lesquels les e´le`ves se dirigent. Le
tableau 2 montre que 152 rencontres ont e´te´ organise´es de la rentre´e scolaire
2008-2009 a` la fin de l’anne´e 2011, dont 84 pour l’anne´e scolaire 2010-2011,
soit a` peine moins de 4 par classe (puisqu’on a, a` cette date, 22 classes dans
l’expe´rimentation).
Les tableaux 3 et 4 montrent que le taux de participation des jeunes aux
ateliers organise´s par l’association sont plus e´leve´e que les taux de parrainage :
au total, 594 e´le`ves sur les 630 (soit 94%) que nous avont suivi ont participe´
a` au moins un atelier en premie`re anne´e ; ils sont 381 (soit 60%) en deuxie`me
anne´e. Les e´le`ves qui ont participe´ ont assiste´ en moyenne a` 3 ateliers sur les
4 en anne´e de seconde et a` un peu plus de 2 ateliers sur 4 l’anne´e suivante 6.
Les tableaux 3 et 4 de´crivent e´galement la participation des parrains aux
ateliers. Cette information est inte´ressante dans la mesure ou` nous ne disp-
sons pas d’autres mesure des interactions entre parrains et filleuils, et ou`
les objectifs des ateliers e´taient pre´cise´ment de s’assurer que les uns et les
autres se rencontrent au moins quatre fois dans l’anne´e. La pre´sence des par-
rains aux ateliers donne donc une borne infe´rieure du nombre d’interactions
filleuls-parrains. Ainsi, parmi les e´le`ves qui ont participe´ au moins une fois aux
6. Deux lyce´es ayant de´cide´ d’abandonner le programme en classe de premie`re, les
ateliers n’ont pu eˆtre propose´s a` leurs e´le`ves.
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ateliers, le nombre moyen d’ateliers ou` ils e´taient pre´sents avec leur parrain
est le´ge`rement supe´rieur a` 1 en anne´e de seconde et le´ge`rement infe´rieur a` 1
en classe de premie`re. En tenant compte du fait que 43% des e´le`ves n’avaient
pas de parrain en anne´e de seconde, cela signifie que le taux de participation
des parrains est d’environ 2/3 de celui des e´le`ves. C’est un taux qui paraˆıt
relativement important si l’on songe que les parrains sont des be´ne´voles, qui
sont mobilise´s le week-end par ces re´unions. En classe de premie`re, alors que
le pourcentage d’e´le`ves parraine´s baisse nettement, la participation jointe des
filleuls et de leurs parrains de´croˆıt mode´re´ment : cela sugge`re que dans les
cas peu nombreux ou` la relation de parrainage s’est maintenue, l’engagement
des parrains est reste´ solide.
4 Me´thode
4.1 Protocole expe´rimental
L’e´valuation d’impact du programme Actenses repose sur la comparaison
entre les e´le`ves de classes be´ne´ficiant du parrainage (classes test) et les e´le`ves
de classes te´moins n’en be´ne´ficiant pas, a` partir de la classe de seconde. Le
fait qu’une classe donne´e soit test ou te´moin est de´termine´ par tirage au sort.
A partir du moment ou` le nombre de classes est suffisant, cette approche doit
permettre que les deux groupes de classes ainsi constitue´s soient en moyenne
comparables.
Ce principe ge´ne´ral d’e´valuation est de´cline´ de la fac¸on suivante. On suit,
dans chacun des 22 lyce´es, les e´le`ves de quatre classes de seconde. Ces
quatre classes sont issues de deux cohortes successives ; par exemple, deux
classes de seconde de l’anne´e 2008-2009 et deux classes de seconde de l’anne´e
2009-2010. 7 Une seule de ces classes be´ne´ficie du dispositif. Cette classe
est de´signe´e par deux tirages au sort successifs. Un premier tirage au sort
de´termine si le lyce´e be´ne´ficie du programme de`s la premie`re anne´e ou la
seconde anne´e, c’est-a`-dire, dans cet exemple, pour une classe de seconde de
2008-2009 ou pour une classe de seconde de 2009-2010. Puis un second tirage
7. Ou 2009-2010 et 2010-2011 pour les quinze lyce´es entre´s la deuxie`me anne´e dans
l’e´valuation.
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au sort de´termine laquelle des deux classes de seconde de l’e´tablissement est
retenue l’anne´e du de´marrage.
La partie supe´rieure de la figure 1 illustre le re´sultat de ces deux tirages
au sort pour deux lyce´es entrant dans l’e´valuation en 2008-2009. A la rentre´e
2008, les deux lyce´es commencent par choisir deux classes e´ligibles. Un pre-
mier tirage au sort de´termine quel lyce´e de´marre le programme de`s 2008-
2009 (le lyce´e 1 sur la figure), et donc lequel le de´marre en 2009-2010. Pour
ce premier lyce´e, un second tirage au sort de´termine la classe be´ne´ficiant
du programme (classe figure´e en noir). 8 En de´but d’anne´e 2009-2010, les
deux lyce´es de´signent a` nouveau deux classes de seconde. Un tirage au sort
de´termine la classe retenue dans le lyce´e 2, et qui de´marre le programme en
2009-2010.
Au total, les 22 lyce´es sont entre´s dans l’expe´rimentation selon le rythme
suivant. En 2008-2009, 7 e´tablissements se sont porte´s volontaires. Parmi eux,
3 ont e´te´ tire´s au sort pour de´marrer le programme dans une des deux se-
condes pre´-se´lectionne´es de`s 2008-2009. Les 4 autres lyce´es ont donc de´marre´
le programme avec une classe de seconde en 2009-2010. En 2009-2010, 15
nouveaux lyce´es ont e´te´ volontaires. A nouveau, 7 d’entre eux on e´te´ tire´s au
sort pour de´marrer le programme avec une classe de seconde en 2009-2010.
Au total, 11 lyce´es ont donc de´marre´ cette anne´e la`, 4 de la premie`re vague
et 7 de la deuxie`me. Enfin, les 8 lyce´es restants ont de´marre´ le programme
en 2010-2011. A ce jour (anne´e scolaire 2012-2013), tous les e´le`ves concerne´s
ont termine´ une anne´e de premie`re, aux redoublements pre`s, et la majorite´
aura termine´ l’anne´e de terminale. Le pre´sent rapport porte sur l’impact a`
l’issue des anne´es de seconde et de terminale, puisque c’est a` ce jour les seuls
niveaux pour lesquels nous avons suivi l’ensemble des cohortes d’e´le`ves.
Il est possible, a` partir de ce protocole, d’effectuer diffe´rentes comparaisons
test-te´moin. La partie infe´rieure de la figure 1 illustre les trois comparaisons
utilise´es dans ce rapport. Les classes non utilise´es sont figure´es en pointille´s
(ou en gris). On peut d’abord, au sein de chaque lyce´e, se limiter a` la cohorte
qui be´ne´ficie du programme (cohorte 2008-2009 dans le lyce´e 1, et 2009-2010
8. Pour maximiser les chances que les lyce´es test et te´moin soient comparables en
moyenne, ce tirage au sort est stratifie´ : on constitue des paires de lyce´es aux ca-
racte´ristiques aussi semblables que possible, puis on tire un lyce´e au sein de chaque pair.
Outre la localisation, les caracte´ristiques utilise´es sont le taux de re´ussite au bac, l’effectif
total de seconde, les taux de passage en classe supe´rieure ainsi que la part des orientations
en premie`res S et ES.
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dans le lyce´e 2). Au sein de cette cohorte, une classe seulement be´ne´ficie du
dispositif, en fonction du re´sultat du second tirage au sort. On peut alors
comparer le devenir des e´le`ves de cette classe au devenir des e´le`ves de la
classe voisine (comparaison A). Cette comparaison porte sur 22 classes test
et 22 classes te´moin, a` l’inte´rieur des lyce´es. Il est a` noter est que les e´le`ves
des classes te´moin ont pu eˆtre indirectement affecte´s par le programme, s’ils
interagissent avec les e´le`ves de la classe test voisine (effets externes ou de
diffusion) : par exemple, on peut penser que les e´le`ves be´ne´ficiant du parrai-
nage fassent part de l’e´laboration de leur projet professionnel a` leurs amis
de la classe voisine, et que cela stimule ces derniers. Le plus probable est que
de tels effets – s’ils existent – conduisent les e´le`ves te´moins a` se comporter
comme les e´le`ves tests, ce qui ame`nerait a` sous-estimer la diffe´rence test -
te´moin, et par conse´quent a` sous-estimer l’effet du programme. On peut donc
conside´rer que la comparaison A fournit une bonne infe´rieure de l’effet du
programme.
Une seconde comparaison consiste a` se restreindre a` la premie`re cohorte
de seconde de chaque lyce´e (cohorte 2008-2009 de la figure 1). Dans cette
cohorte, la moitie´ des lyce´es n’a pas de classe traite´e, si bien que ces classes
peuvent servir de classes te´moins. On peut alors les comparer avec la classe
test des lyce´es tire´s pour entrer dans le programme en 2008-2009. La com-
paraison se fait donc non pas au sein des lyce´es, mais entre lyce´es. Elle n’est
pas perturbe´e par d’e´ventuels effets de diffusion, dans la mesure ou` les classes
te´moin ne voisinent pas avec des classes test. Le fait de limiter la comparai-
son a` la premie`re cohorte entre´e dans l’e´valuation (2008-2009 dans notre
exemple) permet de se pre´munir contre le risque que le lyce´e se´lectionne
diffe´remment les classes rentrant dans l’e´valuation la deuxie`me anne´e (2009-
2010). En effet, le lyce´e sait a` ce stade si l’une de ces deux classes be´ne´ficiera
ou non du programme. On peut craindre que, consciemment ou non, cela ne
le conduise a` se´lectionner des classes particulie`res (meˆme si les instructions
donne´es aux e´tablissements e´taient de proce´der avec les meˆmes crite`res pour
choisir deux classes e´ligibles chaque anne´e). On de´signe par comparaison B
cette comparaison entre lyce´es au sein de la premie`re cohorte de classes de
seconde. Elle porte sur 11 classes test compare´es a` 22 classes te´moins. On
s’attend a` ce qu’elle soit moins pre´cise que la comparaison A : d’une part
parce que l’e´chantillon est plus petit, d’autre part parce que classes test et
te´moin proviennent d’e´tablissements diffe´rents, ce qui ajoute une source de
bruit statistique.
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Enfin, il est possible de comparer l’ensemble des 22 classes test avec les 66
classes te´moin (comparaison C). Cette comparaison englobe les comparaisons
A et B. Elle y ajoute les classes te´moin correspondant a` la seconde cohorte
des lyce´es entre´s dans le programme de`s la premie`re anne´e. L’avantage de la
comparaison C est d’englober l’ensemble des 88 classes et de proce´der a` des
comparaisons au sein des lyce´es. L’inconve´nient principal (outre d’e´ventuels
effets de diffusion) est qu’une partie des classes te´moins a e´te´ identifie´e par
les lyce´es en sachant qu’elles ne be´ne´ficieraient pas du programme.
Les diffe´rences e´ventuelles entre comparaisons A et B (l’une englobant
potentiellement des effets de diffusion, l’autre n’en englobant pas) permettent
en principe de tester la pre´sence d’effets de diffusion. A contrario, si les
comparaisons A et B donnent des re´sultats similaires, cela indiquera que les
effets de diffusion sont limite´s.
Comme on l’a vu plus haut, le programme Actenses a duˆ faire face a` une
pe´nurie de parrains dans une partie des lyce´es. Les tableaux 3 et 4 donnent
le de´tail lyce´e par lyce´e des e´le`ves effectivement parraine´s dans les classes
test. Ainsi, tous les e´le`ves des classes test ne be´ne´ficient pas du programme
complet, et plus de la moitie´ n’ont pas de parrain en fin d’anne´e. L’effet me-
sure´ par les comparaisons A, B et C est donc l’effet moyen d’un programme
qui comporte pour tous quatre rencontres dans l’anne´e, et pour certains l’ac-
compagnement par un parrain au cours de l’anne´e. Il est ne´anmoins possible
d’aller plus loin en principe : a` partir de la cohorte de classes de seconde
rentre´es en 2009-2010, on a effectue´ un troisie`me tirage au sort au sein des
classes test pour e´tablir l’ordre dans lequel les e´le`ves pourraient be´ne´ficier
d’un parrain (dans les classes ou` il y avait une pe´nurie de parrains, c’est-
a`-dire dans 18 classes sur 22). Ainsi, les e´le`ves tire´s en teˆte de liste sont
certains d’avoir acce`s a` un parrain, et les e´le`ves en bout de liste n’y ont pas
acce`s, alors qu’ils sont au de´part comparables en moyenne. On peut donc,
en comparant les e´le`ves en de´but et en fin de liste, e´valuer l’effet additionnel
du parrainage individuel par rapport a` l’effet des rencontres organise´es par
Actenses.
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4.2 Donne´es
Les donne´es collecte´es sont principalement de deux types : donne´es d’enqueˆte
sous forme de questionnaires aupre`s des e´le`ves, et donne´es administratives
collecte´es aupre`s des e´tablissements.
Les questionnaires individuels sont dispense´s en de´but de seconde (avant
que le programme ne de´bute), puis en fin de seconde et en fin de premie`re.
Leur structure est de´taille´e en annexe. En classe de seconde, les questionnaires
ont e´te´ passe´s en version papier, les assistants de recherche du projet se
de´plac¸ant dans les e´tablissements. En fin de premie`re, les questionnaires ont
e´te´ soumis en ligne, a` l’inte´rieur des e´tablissements. Le taux de re´ponse en
fin de seconde est de 92%, et il est parfaitement e´quilibre´ entre les e´le`ves des
groupes tests (classes be´ne´ficiant du programme) et te´moin. Il est de 75% en
fin de premie`re.
A partir des tre`s nombreux items renseigne´s dans les questionnaires, nous
avons construit des indices (voir annexe) re´sumant les principaux champs
d’inte´reˆt : l’orientation souhaite´e, le niveau d’e´tudes que l’e´le`ve pense acces-
sible, le projet professionnel, la connaissance des filie`res d’e´tudes et du monde
professionnel, et les de´marches d’orientation effectue´es. Enfin, deux e´chelles
psychome´triques construites a` partir de l’e´chelle de motivation en e´duation
(EME, Vallerand et al., 1989) et du profil des perceptions de soi a` l’adoles-
cences (PPSA, Bouffard et al., 2002) permettent de mesurer la motivation
scolaire et l’estime de soi des e´le`ves.
Le tableau 5 pre´sente des statistiques descriptives sur ces diffe´rents do-
maines en fin de seconde. La premie`re colonne donne la moyenne parmi l’en-
semble des classes te´moin. Ainsi, 8% des e´le`ves souhaitent faire une classe
pre´paratoire aux grandes e´coles (CPGE) apre`s le baccalaure´at, tandis que
29% ne savent pas quelle orientation post-bac ils souhaitent. Pour se faire
une ide´e des variations pre´sentes dans les donne´es, on examine dans les co-
lonnes suivantes dans quelle mesure il existe des diffe´rences selon l’origine so-
ciale – entre e´le`ves issus des cate´gories socioprofessionnelles (CS) supe´rieures
(dirigeants d’entreprise, cadres et professions interme´diaires) et les enfants
d’ouvriers et d’employe´s – et selon la trajectoire scolaire – entre ceux qui
redoublent leur seconde et les autres e´le`ves. Les colonnes suivantes donnent
donc pour chaque variable l’e´cart associe´ a` l’origine sociale, d’une part, et
l’e´cart associe´ au redoublement, d’autre part. L’e´cart-type de ces e´carts est
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pre´sente´ entre parenthe`ses ; les effets significatifs statistiquement a` 1, 5 et 10%
sont marque´s par 3, 2 et 1 e´toiles. La principale diffe´rence entre les e´le`ves
issus des CS supe´rieures et les autres e´le`ves concerne l’orientation souhaite´e :
la probabilite´ de viser une CPGE augmente de 4 points de pourcentage, soit
un surcroˆıt de 50% sur une probabilite´ moyenne de 8%. Les e´le`ves issus de
CS supe´rieures ont e´galement une connaissance marginalement meilleure des
filie`res d’e´tudes et du monde professionnel ; et leur motivation est margi-
nalement plus faible. Les diffe´rences significatives entre redoublants et non
redoublants sont plus nombreuses : les redoublants pre´sentent une ambition
soclaire et une estime de soi plus faibles ; ils visent plus fre´quemment un BTS
ou un IUT, et semblent se pre´occuper davantage de leur orientation (davan-
tage de de´marches, meilleure connaissance des filie`res d’e´tudes et du monde
professionnel).
Le tableau 6 montre les meˆmes statistiques descriptives sur des donne´es de
source administrative : voeux, avis d’orientation du conseil de classe en fin
d’anne´e, moyenne ge´ne´rale au troise`me trimestre, absente´isme. Les diffe´rences
statistiquement significatives sont plus nombreuses : en particulier, les en-
fants de milieu social plus aise´ demandent plus fre´quemment une premie`re S,
a` l’oppose´ des redoublants qui demandent plus souvent l’orientation en filie`re
technologique. L’avis du conseil de classe correpond dans deux cas sur trois
a` la demande des familles, mais la concordance est de 8 points de pourcen-
tage plus e´leve´e pour les enfants des CS supe´rieures. Les re´sultats scolaires
et l’absente´isme pre´sentent par ailleurs de fortes diffe´rences en faveur des mi-
lieux sociaux plus aise´s et des e´le`ves non redoublants. Au final, les tableaux
5 et 6 montrent des diffe´rences qui vont dans le sens qu’on pouvait attendre.
Ces diffe´rences initiales sont des repe`res inte´ressants pour jauger les impacts
e´ventuels du parrainage.
5 Re´sultats
On pre´sente dans cette partie les impacts du programme Actenses en fin
de seconde, et en fin de premie`re, apre`s deux ans de parrainage. Il s’agit
donc d’un impact a` moyen terme. L’impact sur l’orientation post-bac n’est
pas disponible sur l’ensemble de l’e´chantillon (la dernie`re cohorte entre´e dans
l’e´valuation finit sa terminale en juin 2013), si bien que l’on ne peut pas encore
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atteindre une pre´cision statistique suffisante a` des horizons plus longs. Ces
re´sultats sont donc a` prendre comme des re´sultats partiels.
On proce`de pour cela en trois temps : on ve´rifie d’abord dans quelle mesure
les trois tirages au sort pre´sente´s dans la section pre´ce´dente ont produit des
groupes test et te´moin comparables ex ante. On analyse ensuite l’effet glo-
bal du programme (parrainage et rencontres organise´es par Actenses) avant
d’e´tudier s’il est possible de distinguer les effets de ces deux composantes.
5.1 Equilibre des populations test et te´moin
Avant d’examiner les diffe´rences entre classes test et te´moin en fin de se-
conde, il convient de ve´rifier si ces deux ensembles de classes e´taient ex ante
comparables. Ce test est effectue´ par le tableau 7 qui pre´sente coˆte a` coˆte les
re´sultats des comparaisons A, B et C (figure 1) en de´but de seconde, c’est-a`-
dire avant que le programme n’ait produit ses effets. Le tableau montre un
certain nombre de diffe´rences significatives : les e´le`ves des classes test sont
plus souvent des garc¸ons et des redoublants de l’anne´e ; leur connaissance
des filie`res d’e´tudes et du monde professionnel ainsi que leur projet profes-
sionnel tendent a` eˆtre moins pre´cis, et leur ambition scolaire plus faible. Ces
diffe´rences apparaissent plus ou moins nettement quelle que soit la comparai-
son (A, B ou C) qu’on choisisse, meˆme si la comparaison B, comme on s’y at-
tendait, est moins pre´cise. De telles diffe´rences indiquent donc qu’en de´pit du
tirage au sort, les classes test pre´sentent des caracte´ristiques spe´cifiques. Un
tel cas de figure est possible : un tirage au sort malheureux sur un e´chantillon
de petite taille (22 classes test seulement) peut conduire a` un e´chantillon test
particulier, surtout lorsque les classes sont he´te´roge`nes. Or on observe bien
de fortes diffe´rences entre classes de seconde d’un meˆme lyce´e : par exemple,
sur 88 classes de l’e´chantillon, deux classes sont compose´es a` 100% de redou-
blants. Plus ge´ne´ralement, le pourcentage de redoublants varie tre`s fortement
d’une classe a` l’autre. Malheureusement, ces donne´es et les re´ponses au ques-
tionnaire initial de seconde n’e´taient pas disponibles au moment du tirage au
sort des classes (second tirage au sort), si bien qu’il n’a pas e´te´ possible de
stratifier le tirage des classes comme on avait stratifie´ celui des lyce´es. Dans
toutes les analyses, le de´se´quilibre initial entre populations test et te´moin
est pris en compte par l’introduction dans les re´gressions de variables de
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controˆle : CS d’origine, genre, nationalite´, statut de redoublant, et valeur
initiale de la variable de re´sultat, telle qu’observe´e en de´but de seconde.
La table 8 effectue un test similaire d’e´quilibre des populations test -
te´moin, mais cette fois au sein des classes test, pour comparer les e´le`ves tire´s
en teˆte de liste pour be´ne´ficier du parrainage aux e´le`ves tire´s en bout de liste
(troisie`me tirage au sort). Ce tirage est effectue´ au niveau de l’e´le`ve et non
de la classe : on constate que cela permet d’obtenir des groupes parfaitement
e´quilibre´s. Une seule diffe´rence est significative a` 10% – c’est exactement ce
qu’on attend lorsqu’on teste ainsi la pre´sence de diffe´rences sur dix variables.
5.2 Effet global du programme
Nous commenc¸ons par estimer d’abord l’effet global du programme, qui
inclut, pour une partie des e´le`ves, le contact avec un parrain et les quatre
points de rencontre organise´s par Actenses et, pour une partie, uniquement
les quatre points de rencontre. Il s’agit donc d’une intervention de nature
he´te´roge`ne entre les individus et les classes. Elle donne cependant une vision
d’ensemble de ce que le programme a change´, avec les difficulte´s de monte´e
en charge qu’il a connu. Cet effet est mesure´ en fin de seconde et en fin de
premie`re, c’est-a`-dire a` court terme et a` moyen terme par rapport a` l’ambition
initiale du programme, qui vise a` intervenir aupre`s des e´le`ves pendant 3
anne´es conse´cutives.
Les tableaux 9 et 10 pre´sentent les impacts sur les variables mesure´es en
fin d’anne´e de seconde et les tableaux 13 et 14 en fin d’anne´e de premie`re
a` travers les questionnaires individuels et sur les donne´es administratives :
voeux d’orientation (en classe de seconde), orientation effective (en classe de
premie`re), re´sultats scolaires et assiduite´. A chaque fois, l’impact est mesure´
en re´alisant les 3 comparaisons, A, B et C. Les coefficients sont obtenus
en effectuant une re´gression de la variable de re´sultat sur une indicatrice
d’appartenance a` une classe parraine´e. Chaque e´le`ve fournit une observation
et, comme indique´ pre´ce´demment, chaque re´gression inclut, outre la variable
de traitement, des caracte´ristiques sociales du jeune, ainsi que la valeur de
la variable d’inte´reˆt en de´but d’anne´e de seconde.
Dans le tableau 9 sur l’impact en seconde, on remarque d’abord que peu
de diffe´rences entre les classes test et te´moin sont statistiquement significa-
tives. Ni le projet professionnel, ni la connaissance des filie`res et du monde
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du travail, ni la motivation scolaire et l’estime de soi ne semblent avoir e´te´
affecte´s par le travail avec l’association et les parrains. En revanche, l’ambi-
tion scolaire semble avoir e´volue´, et de fac¸on cohe´rente pour deux des trois
types de comparaisons utilise´s (A et C). Cette e´volution est cependant en
partie paradoxale : alors que l’intervention devait aider les jeunes a` de´finir
leur parcours, ils sont plus nombreux a` re´pondre qu’ils ne savant pas ce qu’ils
veulent faire apre`s le bac. Ce mouvement est assez important puisque leur
proportion passe de 27% dans le groupe te´moin a` 31 ou 32%. Dans le meˆme
temps, leur ambition scolaire s’est re´duite : ils sont moins nombreux a` pen-
ser atteindre bac +3 (45 ou 46% contre 50%). On pourrait interpre´ter ces
re´sultats en sugge´rant qu’a` une e´tape assez pre´liminaire de la re´flexion sur
l’orientation, le programme a conduit les jeunes a` mettre a` plat leur projet,
a` abandonner les certitudes et aussi a` re´viser (peut-eˆtre provisoirement) leur
ambition scolaire dans le sens d’une plus grande prudence ou d’un plus grand
re´alisme.
Le tableau 13 permet de disposer d’une anne´e de recul supple´mentaire,
en analysant les meˆmes variables de re´sultat apre`s deux anne´es dans le pro-
gramme. L’absence d’effet sur la construction du projet professionnel et sur
la connaissance du monde professionnel et des filie`res d’e´tudes se confirme.
Mais l’effet du programme sur les ambitions scolaires se confirme : la part
d’e´le`ves qui souhaitent poursuivre leurs e´tudes en BTS, IUT ou en classes
pre´paratoires est sensiblement re´duite, de meˆme que la dure´e des e´tudes
espe´re´es.
Les re´sultats du tableau 10 portent principalement sur les de´cisions a` court
terme que les jeunes ont prises a` l’issue de l’anne´e de seconde. La comparaison
A fait apparaˆıtre un ensemble d’effets significatifs, mais ils ne sont pas tous
confirme´s par les autres comparaisons. Sche´matiquement, on peut dire que les
voeux d’orientation en premie`re ES ont augmente´ au de´triment des premie`res
S, ce qui s’interpre`te peut-eˆtre a` nouveau comme une attitude plus re´aliste.
Les ordres de grandeur (autour de 5 points dans un sens et de 4 points dans
l’autre) sont a` nouveau assez importants et comparables aux pre´ce´dents.
Des effets plus petits et moins syste´matiques indiquent une re´duction des
re´orientations et une augmentation des voeux vers la premie`re L.
Les donne´es collecte´es en premie`re permettent de mesurer l’orientation ef-
fective (tableau 14). Si l’effet positif sur l’orientation en section L apparaˆıt
statistiquement significatif, ce n’est plus le cas des autres effets. Les coeffi-
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cients pointent ne´anmoins dans une direction conforme au tableau 10. L’ef-
fet ne´gatif qui apparaˆıt sur la moyenne des notes au troisie`me trimestre,
spe´cifique a` la comparaison A, ne semble pas pouvoir eˆtre attribue´ au pro-
gramme : le plus probable est qu’il s’agit la` d’un effet du hasard sur l’e´chantillon
tire´.
Au total, les effets du programme a` l’issue de la seconde restent limite´s
et ponctuels : ils s’interpre`tent comme un mouvement vers un plus grand
re´alisme ou une remise a` plat du projet. Cependant, en fin de seconde, l’ab-
sence d’effet sur la concordance des avis et des voeux et sur les appels ne
soutient pas vraiment cette interpre´tation (si on suppose bien suˆr que l’avis
du conseil de classe tient effectivement compte du principe de re´alite´ sur la
situation des jeunes et leurs enjeux d’orientation). Les effets mesure´s en fin
de premie`re indiquent e´galement des ambitions plus modestes, au sens ou` les
e´le`ves qui ont be´ne´ficie´ du programme visent moins fre´quemment les filie`res
se´lectives – classes pre´paratoires, BTS ou IUT. Mais les effets restent dans
l’ensemble limite´s.
La dernie`re ligne du tableau 9 contient une information importante pour
interpre´ter ces re´sultats limite´s. Nous avons pose´ aux jeunes trois questions
successives : “est-ce qu’il t’arrive de parler de ton avenir professionnel avec
tes parents ou un membre de ta famille ?” ; puis “est-ce qu’il t’arrive de parler
de ton avenir professionnel avec tes amie(e)s ?” ; enfin, “est-ce qu’il t’arrive de
parler de ton avenir professionnel avec quelqu’un d’autre ?”. Cette dernie`re
question e´tait suivie de “si oui, de qui s’agit-il ?”. Nous avons code´ la re´ponse
a` cette dernie`re question de fac¸on a` e´valuer la proportion d’e´le`ves qui citent
spontane´ment leur parrain. En toute logique, cette proportion est ze´ro dans
les classes te´moin ; mais elle n’est que de 4% dans les classes test en fin de
seconde 9. Il faut garder a` l’esprit que seuls 57% des e´le`ves en fin de seconde
ont effectivement rec¸u un parrain dans les classes test. Mais meˆme ainsi, le
coefficient du tableau 9 implique que seuls 10% des e´le`ves effectivement par-
raine´s citent spontane´ment le parrainage. Dans ces conditions, il convient de
s’interroger sur l’intensite´ de la premie`re anne´e d’intervention. Le tableau
13 montre sur ce point une inflexion inte´ressante. Le questionnaire en fin de
premie`re distingue les discussions sur l’orientation et sur le me´tier pressenti ;
dans les deux cas, le parrain est nettement plus fre´quemment mentionne´ qu’il
9. Environ 17% des e´le`ves du groupe test en classe de seconde disent parler de leur
projet professionnel a` quelqu’un d’autre qu’un ami ou qu’un membre de leur famille ; mais
dans moins d’un cas sur quatre, il s’agit de leur parrain Actenses.
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ne l’e´tait en fin de seconde : si on tient compte du fait que 28% seulement
des e´le`ves ont un parrain, les effets de 10 a` 15 points de pourcentage estime´s
implique qu’un e´le`ve parraine´ sur deux cite son parrain. Cela confirme l’in-
terpre´tation propose´e au tableau 4 selon laquelle les relations de parrainage
qui ont dure´ (soit moins de la moitie´) se sont intensifie´es (ou sont celles qui
e´taient d’emble´e les plus intenses). Globalement, que ce soit du fait de la
pe´nurie de parrains de la difficulte´ a` faire durer les relations de parrainage,
l’intensite´ de l’intervention reste ne´anmoins limite´e si on la rapporte a` l’am-
bition initiale de prendre en charge des classes entie`res. Comme l’e´chelle de
la classe est aussi la principale e´chelle utilise´e par l’e´valuation, cela pourrait
expliquer les impacts mode´re´s que nous observons.
5.3 Effet spe´cifique du parrainage a` court et moyen
terme
Le tirage au sort des e´le`ves effectivement parraine´s a` l’inte´rieur des classes
test lorsque les parrains manquaient permet en principe de distinguer l’im-
pact de la composante “parrainage” du programme, par opposition aux ani-
mations collectives propose´es par Actenses. Les tableaux 11, 12, 15 et 16
pre´sentent les re´sultats de re´gressions mene´es a` l’inte´rieur des classes test
en fin de seconde et en fin de premie`re respectivement (a` l’exception des 4
classes pour lesquelles il y avait suffisamment de parrains, qui correspondent
aux premie`res cohortes). On examine les meˆmes variables de re´sultat que
pre´ce´demment, mais on reporte cette fois le coefficient d’une variable indi-
catrice qui prend la valeur 1 si l’e´le`ve e´tait en de´but de liste et donc, e´tant
donne´ le nombre de parrains disponibles, certain d’obtenir un parrainage a`
l’issue du 2e`me atelier, et ze´ro dans le cas contraire. Cette re´gression permet
donc de mesurer ce qu’ajoute le parrainage par rapport a` l’intervention de
base. Le tableau 11 montre que pour les e´le`ves du groupe test en fin de la se-
conde, l’estime de soi diminue tre`s nettement (de 22% d’un e´cart-type) ce qui
est difficile a` interpre´ter (a` moins que le travail des parrains ame`ne les jeunes
a` douter de leurs capacite´s). Seules deux variables refle`tent des diffe´rences
statistiquement significatives tout au long des deux premie`res anne´es de par-
rainage. Dans les tableaux 12 et 16, les voeux d’orientation (pour l’anne´e de
seconde) ou l’orientation effective (pour l’anne´e de premie`re) vers la premie`re
L diminuent e´galement tre`s fortement, ce qui est compense´s par l’orientation
en premie`re ES. L’effet donc constant dans le temps sur l’orientation renforce
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le bilan global examine´ pre´ce´demment : le mouvement vers la premie`re ES
pourrait eˆtre principalement l’effet du parrainage, les autres dimensions du
programme jouant assez peu de roˆle ici.
On remarque a` nouveau qu’une proportion tre`s faible des jeunes ayant un
parrain mentionne spontane´ment cette personne comme quelqu’un avec qui
parler de son avenir, ce qui pourrait impliquer qu’a` l’issue d’une anne´e, le
parrain est rarement devenu une personne de re´fe´rence pour le jeune. 10 Ce
constat est a` rapprocher de l’observation faite plus haut que le nombre de
contacts entre les filleuls et les parrains dans le cadre des points de rencontre
organise´s par Actenses est seulement de l’ordre de deux par an pour les e´le`ves
parraine´s. La fre´quence des contacts a pu eˆtre plus e´leve´e dans certains cas,
en dehors de ce cadre, mais nos re´sultats sugge`rent que des relations tre`s
fortes restent sans doute l’exception.
6 Conclusion
Cette expe´rimentation vise a` e´valuer l’impact d’un parrainage de lyce´ens
d’origine modeste pendant les deux premie`res anne´es de lyce´e. La capacite´
d’une telle relation a` alte´rer la posture des jeunes vis-a`-vis de leur projet
d’orientation est une question tre`s ouverte, a` la fois parce qu’il existe de
nombreux freins a` la carrie`re scolaire, qui ne sont pas traite´s par ce dispositif,
et parce que l’efficacite´ de ce dispositif pre´cis ne va pas de soi. Les parrains
sont-ils compe´tents, disponibles ? Les jeunes sont-ils ouverts a` cette relation ?
Les situations sont sans doute he´te´roge`nes et la pre´sente e´valuation mesure ce
que l’on obtient en moyenne, dans le cadre particulier du travail d’Actenses,
en agre´geant sans doute les relations qui ont fonctionne´ et celles qui ont bien
moins marche´.
Il nous semble d’emble´e qu’une difficulte´ s’est pre´sente´e dans la mise en
oeuvre du dispositif sur le terrain. Il a e´te´ difficile pour une tre`s petite struc-
10. On peut eˆtre surpris de ce que les re´sultats impliquent que seulement 4% des e´le`ves
dont on sait qu’ils ont eu un parrain mentionnent celui-ci, soit le meˆme pourcentage que
ce qu’on observait de´ja` au tableau 9, lequel portait sur l’ensemble des e´le`ves des classes
traite´es, y compris ceux qui n’ont pas eu de parrain. Le paradoxe apparent tient au fait
que le tableau 9 inclut aussi les e´le`ves des quatre classes ou` le nombre de parrains a e´te´
suffisant, alors que ces classes sont exclues du tableau 11. Il se trouve que ce sont des
classes ou` plus de 8% des e´le`ves mentionnent avoir parle´ a` leur parrain de leur orientation.
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ture de recruter le nombre ne´cessaire de parrains dans le contexte d’une
monte´e en charge rapide. Dans ces conditions, le traitement effectivement
e´value´ ne correspond que partiellement au dispositif qui est au coeur du pro-
jet de l’association, et il s’est re´duit pour partie a` des animations en groupe
dont il est difficile de savoir dans quelle mesure elles comple`tent vraiment une
offre peut eˆtre limite´e mais pas totalement absente dans les e´tablissements. A
la fin, le parrainage est la ressource que le syste`me scolaire ne fournit pas au-
jourd’hui spontane´ment aux e´le`ves, et donc la ve´ritable valeur ajoute´e poten-
tielle de l’intervention. Cette valeur ajoute´e n’a e´te´ que partiellement pre´sente
et, lorsqu’elle l’e´tait, les e´le´ments a` notre disposition ne permettent pas de
penser que, au bout d’un an, la relation parrain/filleul ait e´te´ tre`s intense.Les
e´le`ves mentionnent davantage leur parrain la seconde anne´e lorsque le parrai-
nage a dure´, mais cela concerne moins d’un cas sur deux. Par ailleurs, il n’est
pas suˆr que les interactions entre filleul et parrain aient alors e´te´ fre´quentes,
si on juge par le fait que les binoˆmes se sont retrouve´s en moyenne a` 2 des 4
ateliers propose´s dans l’anne´e.
Cette situation particulie`re explique probablement les effets assez ponc-
tuels et limite´s que nous trouvons. Cependant, lorsque nous comparons les
be´ne´ficiaires et les non-be´ne´ficiaires d’un parrain, nous n’observons pas non
plus de diffe´rences tre`s claires, et le fait que peu d’e´le`ves mentionnent leur
parrain comme personne a` laquelle ils parlent de leur orientation laisse penser
que la relation a tarde´ a` se construire. Aussi, a` l’issue d’une seule anne´e d’in-
tervention (la classe de seconde), on observe principalement que l’orientation
est infle´chie en direction de la premie`re ES. C’est cependant une tendance
dont on sait difficilement dire si elle est be´ne´fique pour les e´le`ves qui la
suivent. A l’issue de la classe premie`re, la tendance a` moins viser les classes
pre´paratoires, BTS ou IUT se dessine clairement. Mais l’absence de choix
d’orientation important en fin de premie`re limite ce qu’on peut infe´rer de
l’impact effectif du programme apre`s deux ans.
En conse´quence, deux questions restent ouvertes quant a` l’opportunite´ de
ge´ne´raliser un tel programme. Il faut d’abord dire que le recul n’est peut-
eˆtre pas suffisant pour juger de l’impact d’une intervention conc¸ue pour se
construire sur la dure´e. L’effet en fin de terminale pourrait eˆtre plus e´leve´ –
a` condition cependant qu’une part suffisante des parrainages dure. 11 Cepen-
11. L’e´valuation ne s’est pas poursuivi jusqu’a` cet horizon, qui supposerait de poursuivre
encore une anne´e la collecte, sans garantie de re´sultat dans la mesure ou` l’attrition, qui est
de´ja` de 21% en fin de premie`re, devient trop importante pour que les re´sultats soient fiables
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dant, une e´che´ance d’orientation importante se situe a` la fin de la seconde
(et plus encore depuis la re´forme du lyce´e). Aussi, on peut se demander si un
programme cale´ sur les anne´es du lyce´es est susceptible d’infle´chir ce moment
important, s’il n’est pas assez intensif pour avoir des effets de`s la premie`re
anne´e de travail.
En second lieu, les difficulte´s croissantes d’une cohorte a` l’autre pour trou-
ver des parrains aux e´le`ves entrant dans l’expe´rimentation soulignent le de´fi
qu’il y a a` constituer et a` animer a` grande e´chelle une communaute´ de par-
rains. On peut penser que ce type d’intervention ne peut eˆtre efficace a` grande
e´chelle que s’il be´ne´ficie d’emble´e soit d’un portage politique fort, soit de
l’engagement d’un certain nombre de grandes entreprises susceptibles de mo-
biliser leurs salarie´s, sans pour autant que le programme ne se transforme en
une forme de pre´-recrutement.
et statistiquement pre´cis : sur la premie`re cohorte de terminale, nous n’avons retrouve´ que
67% des e´le`ves.
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Table 1 – Recrutement des parrains
Nombre d’e´le`ves suivis* 659
Nombre de parrains ne´cessaires 659
Actenses Lyce´es
Objectif conventionnel de parrains 330 329
Nombre de parrains effectivement apporte´s 336 106
Nombre de parrains au total 442
Note : Source Actenses. Le nombre d’e´le`ves correspond au nombre d’e´le`ve total suivis
par Actenses. La diffe´rence avec le nombre d’e´le`ves dans le tableau 3 est duˆ au fait que
des e´le`ves du groupe controˆle ont redouble´ dans des classes traite´es et des e´le`ves suivis
par Actenses sont arrive´s en cours d’anne´e et ne sont pas suivis pour l’e´valuation. Pour
les meˆmes raisons, ainsi que les remplacements occasionnels de parrains, la proportion de
parrain n’est pas ici la meˆme que dans le tableau3.
Table 2 – Eve´nements organise´s par Actenses
2008-2009 2009-2010 2010-2011
Eve`nements
Point de rencontres parrains- filleuls dans les lyce´es 12 56 84
Sortie Multi binoˆmes hors lyce´es 0 0 10
Formations parrains dispense´es 3 11 11
Autres e´ve´nements
(interventions, forums des me´tiers, visites d’entreprise...) 1 2 23
Note : Source Actenses.
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Questionnaires individuels aupre`s des e´le`ves et
de´finition des variables
Classe de Seconde
Un questionnaire initial est administre´ en de´but d’anne´e et il se compose
des suivantes parties et sous-parties :
1. TES PROJETS : Projet d’e´tudes, ambition scolaire, projet professionnel
et perception des rendements de l’e´ducation
2. A TON AVIS... ? : Connaissance des me´tiers et des filie`res d’e´tudes.
3. TON CARACTERE : Caracte`re, amis (a` qui parle-t-il le plus souvent dans
une autre classe de Seconde), motivation, confiance en soi.
4. CHEZ TOI : Milieu familial, niveau socio e´conomique et capital culturel.
Puis un autre questionnaire est administre´ en fin d’anne´e
1. TES PROJETS : Projet d’e´tudes, ambition scolaire, projet professionnel
et perception des rendements de l’e´ducation
2. A TON AVIS... ? : Connaissance des me´tiers et des filie`res d’e´tudes. Exer-
cice sur comment ame´liorer un CV
3. TON CARACTERE : Caracte`re, le re´seau d’amis (a` qui parle-t-il le plus
souvent dans leur classe ?), motivation, confiance en soi
4. CHEZ TOI : Situation familiale et de la fratrie.
Classe de Premie`re
1. TES PROJETS : Projet d’e´tudes, ambition scolaire, projet professionnel
et perception des rendements de l’e´ducation
2. A TON AVIS... ? : Connaissance des me´tiers et des filie`res d’e´tudes. Exer-
cice sur la lettre de motivation
3. TON CARACTERE : Caracte`re, le re´seau d’amis, motivation, confiance
en soi et dans l’avenir, inte´reˆts culturels
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Classe de Terminale
1. TES ANNEES AU LYCEE : Projet professionnel et bilan sur l’orienta-
tion choisie
2. COMMENT VOIS-TU TON AVENIR ? : Poursuite d’e´tudes, confiance en
l’avenir
3. QUELLES DEMARCHES AS-TU ENTREPRISES JUSQU’A PRESENT :
Recherche d’information sur l’insertion professionnelle
Principales variables cre´e´es pour l’analyse
Orientation post-bac de´sire´e Les variables d’orientation post-bac de´sire´e
sont directement issues d’une question demandant a` l’e´le`ve ou` il aimerait
s’inscrire apre`s le bac. Les modalite´s retenues dans les tableaux sont : BTS
et IUT (regroupe´es), classe pre´paratoire aux grandes e´coles (CPGE) et “ne
sait pas”. Les alternatives comple´mentaires sont une universite´ ou une e´cole
recrutant au niveau du baccalaure´at.
Ambition scolaire La question pose´e est : “quel niveau penses-tu que
tu vas vraiment atteindre ?”. On retient le seuil bac +3, qui correspond a`
l’ambition me´diane.
Projet professionnel Le score sur 2 est obtenu en comptant un point
lorsque l’e´le`ve dit savoir quel me´tier il souhaite faire, et un deuxie`me point
s’il donne des exemples des principales activite´s que l’on fait dans ce me´tier.
Connaissance des filie`res d’e´tudes et du monde professionnel Un
score est obtenu en sommant le nombre de re´ponses correctes a` une se´rie de
questions sur le monde du travail et les filie`res d’e´tudes (par exemple, des
questions relatives a` la formation ne´cessaire et au niveau du salaire de de´but
de carrie`re pour une liste de me´tiers, a` la proportion de jeunes qui ont un CDI
3 ans apre`s la fin de trois types d’e´tudes, ou aux modifications a` apporter
dans un CV fictif, ou encore aux questions auxquelles on doit s’attendre lors
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d’un entretien d’embauche). Le score est ensuite standardise´ par rapport a`
la valeur de la moyenne et l’e´cart-type du groupe te´moin.
Estime de soi Le score est obtenu en sommant trois e´chelles d’estime de soi
mesure´es chacune a` partir d’une batterie de questions (estime de soi ge´ne´rale
– on demande par exemple au jeune dans quelle mesure il se “sen[t] comme ces
jeunes qui aimeraient eˆtre quelqu’un d’autre” ; estime de soi scolaire – estime
de soi ge´ne´rale – on demande par exemple au jeune dans quelle mesure il se
“sen[t] comme ces jeunes qui peuvent faire leur travail scolaire rapidement” ;
estime de soi par rapport au monde du travail – on demande par exemple au
jeune dans quelle mesure il se “sen[t] comme ces jeunes qui ont l’impression
qu’ils ne sont pas encore assez vieux pour obtenir un emploi et le garder”).
Le score est ensuite standardise´.
Motivation Le score est obtenu en sommant deux e´chelles de motivation.
La motivation intrinse`que mesure l’adhe´sion du jeune a` une se´rie de raisons
pour aller au lyce´e (par exemple, “Parce que j’e´prouve du plaisir et de la satis-
faction a` apprendre de nouvelles choses.”) ; la motivation extrinse`que mesure
de la meˆme fac¸on son adhe´sion a` des motifs tels que “Pour pouvoir de´crocher
un emploi plus important plus tard.” Le score est ensuite standardise´.
De´marches d’orientation effectue´es . Le score (de 0 a` 12) correspond
a` la somme des de´marches effectue´es parmi 12 possibles : aller a` un forum
des me´tiers, faire ou pre´voir de faire un stage (2 points si le secteur du stage
correspond au secteur du me´tier vise´ par l’e´le`ve), parler a` un professionnel
du me´tier vise´, parler a` un adulte (autre que ses parents) de son orientation,
enfin, un point par canal utilise´ pour se renseigner sur le me´tier vise´.
La variable “L’e´le`ve a parle´ de son avenir a` son parrain” correspond
au fait que l’e´le`ve mentionne spontane´ment son parrain Actenses parmi les
adultes auxquels il a a parle´ de son orientation.
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